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Eesti Kohtunike Uhingu arvamus juristieksami seaduse eelndule

Eesti Kohtunike Uhingule (EKoU) on saadetud arvamuse andmiseks juristieksami seaduse
eelndu. EKoU tanab Justiitsministeeriumit voimaluse eest esitada selle kohta arvamus.

EKoU esitas juristieksami VTK osas arvamuse 21.03.2022. Enamikke meie arvamuses
véljendatud seisukohti eelndu koostamisel arvestatud ei ole. Kahjuks ei kaasatud EKoU
esindajaid eelndu valjatéétamiseks loodud toogruppi. Ilmselt sellest tulenevalt ei ole
eelndu koostamisel arvestatud kavandatud muudatuste sisulist m&ju kohtusilisteemile.

Eelndu osas esitab EKoU esmalt (ldised tihelepanekud ning seejdrel normitehnilised
markused.

1. Eelndu eesmark ja lildine moju

EKoU leiab jatkuvalt, et Eesti digushariduse kvaliteedi tdstmine on oluline kiisimus, mis
vajab lahendamist. Paraku ei saa eelndust ega seletuskirjast jareldada, kuidas paraneb
Oigushariduse kvaliteet parast juristieksami sisseseadmist. Kohustusliku juristieksami
sisseseadmine vOib kdrgkoolides antava Oppe tegelikuks eesmargiks muuta Glidpilaste
ettevalmistamise eksami labimiseks. Kas selline muudatus parandab digushariduse
kvaliteeti, on aarmiselt vaieldav. Kahtlemata mdjutab eksami sisseviimine oluliselt senist
Glikoolide autonoomiat, mille tagamise naeb ette PS § 38. Mdju (likoolide autonoomiale
ja korgkoolides antava Oppe sisule eelndu seletuskirjas hinnatud ei ole.

Eelndu seletuskirjas on osundatud, et magistridppe kvaliteet Eestis on ebaihtlane ning
puudub Uhtne arusaam vajalike Oppeainete loetelust ja mahust, mille poolest diguse Ope
erineb arstioppest. Eelndust ega selle seletuskirjast ei ole voimalik jareldada, miks on
kirjeldatud probleemi ainsaks lahendamise vdimaluseks kohustusliku juristieksami
loomine, mitte digushariduse sisu ja kvaliteedi parandamine. Milles seisneb digushariduse
Oppe ebalihtlane kvaliteet, eelndu seletuskirjast ei nahtu. Anallisitud ega hinnatud ei ole
Uhtegi vOimalikku muud meedet, mis voimaldaks Ulikoolides antava Oppe kvaliteeti
parandada.

Eelndu seletuskirjas toodud kavandatud meetme poOhiseaduspdrasuse hindamisel on
arvesse voOetud Uksnes positiivseid kaalutlusi. Hindamata on jaetud mdju ulikoolide
autonoomiale, Oigusametite kattesaadavusele tulevikus, samuti kohtuslisteemi
sOltumatusele. Eelndu legitiimse eesmadrgina on viidatud vajadusele, et edaspidi pakuksid
Oigusteenuseid erialaselt asjatundlikud juristid, kuid see eesmark on ka kehtivas
Oiguskorras tagatud. Eesmargi saavutamist takistab Oigushariduse kvaliteet, mitte
vajalike ldvendieksamite puudumine.
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Eelndu seletuskirja kohaselt on eesmargiks tagada, et Eesti Gigusametites teostaksid
avalikku v8imu ning Oiguselukutsetes pakuksid avalikkusele olulisi digusteenuseid
erialaselt asjatundlikud juristid. Asjatundlike juristide puudumise pdhjusena on viidatud
oigusharidusel madalale kvaliteedile. Kuna 0igushariduse kvaliteedi tOstmine eksami
sisseseadmise tulemusena on aarmiselt vaieldav, tekib kiisimus, kas eelnduga seatav
kutsevabaduse piirang on poOhiseadusparane ehk kas kohaldatavn meede on
proportsionaalne soovitud eesmargi saavutamiseks.

Eelndu seletuskirjas puudub taielikult analiilis selle kohta, kuidas on planeeritavad
meetmed kooskdlas Euroopa Liidus kehtiva teenuste ja t66jou vaba liikumise
pOohimotetega. Juba tédna on advokatuuril, prokuratuuril ja kohtuslisteemil keeruline leida
uut to6joudu, mistottu ei pruugi tdiendavate nduete kehtestamine aidata kaasa uute
inimeste leidmisele, sest digusharidust ei pea tingimata omandama modnes Eesti Ulikoolis.
Olukorras, kus juristieksami sisseviimine ei kaota vastava valdkonna muid
lavendieksameid, suurendab tdiendav eksam blrokraatiat ja toob riigile kaasa
taiendavaid kulusid, kuid ei paranda otseselt digushariduse kvaliteeti.

Eelndu seletuskirjas on osundatud, et juristieksami valjatdotamise kavatsuse osas
tagasisidet andnud osalised Vviitasid vajadusele laiendada vdimalusi korvaldada
kohtumenetlustest ebapddevaid esindajaid. Sellele probleemile eelndu lahendust ei paku
ning selles osas juristieksam tegelikku olukorda ei muuda.

2. MGju kohtusiisteemile

EKoU leiab, et planeeritava eelndu mdju kohtusisteemile ei ole sisuliselt hinnatud.
Eelndu seletuskirja kohaselt ei kaotata kill kohtunikueksamit, kuid selle maht vaheneb.
Eelndust ega selle seletuskirjast ei nahtu, millises ulatuses see maht vahenema peaks.

Suurimaks probleemiks on EKoU hinnangul eelndu tulemusena tekkiv olukord, kus senine
kohtunikuks pirgija hariduslik ndue asendatakse juristieksami labimise ndudega, kuid
sellise eksami korraldamine on taitevvdimu, mitte kohtuslisteemi kontrolli all. Eksamiga
seotud tasu tottu ei ole kohtunikuamet enam objektiivselt kdigile soovijatele
kattesaadav. Eelndust ega selle seletuskirjast ei nahtu aga lUhtegi pohjust, miks peaks
kohtuslisteemis senise haridusliku ndude asendama kohustusliku juristieksami labimise
ndudega. Senine kohtunikueksami regulatsioon on piisavalt voimaldanud kohtusisteemil
selekteerida valja padevaid ja kohtunikuks sobivaid isikuid. Eksamite dubleerimine ei ole
vajalik.

EKoU peab endiselt vajalikuks réhutada, et kohtusiisteemi osas ei saa pidada vdimalikuks
ega kohtute sOltumatust tagavaks lahendust, kus eksami sisu osas teeb otsustuse
taitevvoim ehk justiitsminister. Olukorras, kus eksamikomisjoni kuulub suur hulk
erinevate muude valdkondade esindajaid, ei otsusta enam kohtunikkond selle (le,
millised isikud vdivad lldse edaspidi kohtunikuks kandideerida ning kohtunikueksamit
teha.

Kohtunike osas on planeeritud muudatused endiselt vastuolus mitme Euroopa Kohtunike
Konsultatiivndukogu (CCJE) arvamusega ja on seetdttu otseselt sobimatud kohtunike
sOltumatuse tagamise pohimotetega.

CCJE arvamus nr 1 kohtunike sdltumatuse ja ametist tagandamise keelu standardite
kohta rohutab, et kohtunike valiku ja karjdari klsimusi otsustav vdim peaks olema
valitsusest ja administratsioonist sOltumatu. Soltumatuse garanteerimiseks peaksid
normid tagama naiteks selle, et niisuguse vdimu liikmed valib kohtunikkond ja see
satestab oma protseduurireeglid ise. Nimelt sellest pdhimdttest lahtub kehtiv kohtute
seaduse regulatsioon. Olukorras, kus vdimekus lldse kandideerida kohtunikuks soltub
maaravas osas justiitsministri kehtestatud eksami kavast ja kohtusisteemi valistest
hindajatest, on eelviidatud pdhimotet rikutud.
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Euroopa Hartas kohtunike seaduse kohta on samuti rdohutatud, et seadusega tuleb
tagada, et kohtunike valikut, varbamist, kohale maaramist, karjaari vOi ametist
vabastamist mdjutavate otsuste langetamisse sekkub tdidesaatvast ja seadusandlikust
vOimust soltumatu asutus, kelle koosseisust vdhemalt poole moodustavad kohtunikud,
kes on valitud oma ametikaaslaste poolt niisuguste meetoditega, mis tagavad
kohtunikkonna kdige laiema esindatuse. Olukorras, kus enamik eksamikomisjoni
liilkmetest ei ole enam kohtunike valitud, on eelviidatud pdhimotet rikutud.

CCIJE arvamuses nr 4 kohtunike valjadppe ja tdaiendkoolituse kohta siseriiklikul ja Euroopa
tasandil on rohutatud, et kohtunike koolitamist ja ettevalmistamist kontrolliv instants
peaks olema taditevvoimust ja seadusandjast sOltumatu ja vahemalt pooled selle
liikmetest peaksid olema kohtunikud. Kohtunike koolitamisel peaksid kohtunikud
mangima pohirolli ja see peaks olema nende ainupadevuses. Isikud, kes vastutavad
kohtunike koolituse eest, ei tohiks samal ajal olla otseselt vastutavad kohtunike ametisse
nimetamise ja edutamise eest. Kohtunikueksami korraldamine ja labiviimine on (ks osa
kohtuniku koolitusest ja ettevalmistamisest.

Eeltoodust tuleneb, et kohtunike sdltumatuse tagamiseks saavad kohtunike eksameid
vastu votta vaid sellised komisjonid, mis koosnevad kohtunikest endist ja on kohtunike
valitud. Taitevvdimust sdltuvad eksamid ei ole eeltoodud pohimdttega kooskdlas.

Uhtlasi ei ole eelndu seletuskirjas pdhjendatud, miks kehtestatakse juristieksami ndue
Riigikohtu liikmele. Oiguselukutsena on eelndus viidatud ka kohtundunikule, kuid
muudetud ei ole KS § 31, mis naeb ette nduded kohtundunikule. KS § 31 Ig 3 viitab kull
kohtunikule esitatavatele haridusnduetele, kuid on vaieldav, kas juristieksami sooritamise
nouet saab pidada haridusndudeks.

Eeltoodut kokku vdttes teeb EKoU eelndu koostajatele ettepaneku jatta kohtusiisteemi
puudutavad muudatused eelndust valja.

3. Eksamite korraldamiseks vajalik ressurss ja plaanitav tasu

EKoU viitas juba juristieksami VTK osas esitatud arvamuses sellele, et taielikult on jaetud
arvestamata planeeritava eksamikomisjoni liikmete t66- ja ajakulu. Kogu eelndu on dles
ehitatud eeldusel, et eksamikomisjoni liikmed tdéd6tavad tasuta. Nende inimeste t66- ja
ajakulu ei planeerita Ghelgi viisil hiivitada.

EKoU hinnangul on eelndu seletuskirjas ebaadekvaatselt hinnatud eksamite
korraldamiseks vajalikku ressurssi. Arvestades kaasuste koostamise ja hindamise
eeldatavat mahtu (igal aastal tuleb koostada vahemalt 6 kaasust koos lahenduskaigu ja
hindamisjuhendiga; kui eksam toimub mitmes vaiksemas grupis, suureneb vastavalt
kaasuste arv), mille lahendamise aeg on eeldatavalt 5 tundi, on juba eelndu seletuskirjas
margitud vdimalikke eksamisooritajate arvu hinnates arvestus ebarealistlik. Aastas
eeldaks see vdhemalt ca 1200 kaasuse lahendamist, mida eelndu ja selle seletuskirja
jargi peaksid eksamikomisjoni liikmed tegema tasuta. Seejuures on jaetud arvestamata,
et kohtunikueksamikomisjoni ja teiste kutsesobivuse komisjonide liikmete té6koormus on
mahukas ka ilma juristieksamiga seonduva té6ta. Kirjeldatud mahus tasuta t66 tegemise
eeldus ei saa olla realistlik ega kooskdlas kehtivate digusaktidega.

Lisaks osundame, et esineb vastuolu eksami korra maaruse eelndu ja juristieksami kava
kavandi vahel. Viimase kohaselt on juristieksamil kuus kaasust, millest igalhe
lahendamiseks kulub 5 tundi. Eksami korra maaruse eelndu § 9 Ig 1 kohaselt aga toimub
eksam kolmel jarjestikkusel pdeval kuni viie tunni jooksul, mis eeldab kolme kaasust.
Selgusetuks jaab, millal tuleb lahendada llejaanud kolm kaasust. Jarelikult ei ole eelndu
koostamise ajal selge, millises mahus ressurssi nende korraldamine tegelikult vajab.
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EKoU hinnangul ei ole eelndu seletuskirjas adekvaatselt hinnatud eksami korraldamisega
seotud kulusid ning plaanitav tasu ei saa ilmselgelt tegelikke kulusid katta. Kaheldav on,
kas planeeritud eksamitasu katab kodiki eksamiga seotud kulusid isegi juhul, kui sisuline
td66 ehk kaasuste koostamine ja nende hindamine viiakse |abi tasuta.

Seletuskirjas on margitud, et Riigikohtule on eksami korraldamiseks ette nahtud riiklik
rahastus, kuid eelndust endast seda ei nahtu. Riigikohtule peaksid hakkama laekuma
eksamil osalemise tasud, kuid isegi juhul, kui jatta arvestamata tasust vabastamise
vOimalus, ei kata need tdendoliselt eksami korraldamise kulu. Nimelt on planeeritav tasu
samas suurusjargus advokaadi eksami tasuga, mille kohta on seletuskirjas valja toodud,
et see katab Uksnes poole eksami korraldamise kulust.

See, et tasud ei kata tegelikult eksami korraldamise kulusid, nahtub seletuskirja
mojuanalllsist. Samas tundub seal eksami kulu alahinnatuna ning selge ei ole, millistel
faktilistel andmetel need arvestused pohinevad. Kui eelduseks on, et 200 eksamitegijat
aastas jaguneb kuni 35 inimese suurustesse riihmadesse, eeldab see vdahemalt 6 rihma.
Kui iga rihm peab lahendama 6 kaasust, teeb see kokku 36 eksamipdeva. Isegi juhul,
kui samale paevale paigutada jarjest kaks riihma, teeks see kokku 18 eksamipdeva ning
oleks aastane kulu oleks seletuskirjas toodust juba 12 000 kuni 30 000 eurot suurem.

Eksamite tasu eest korraldamine on vaieldav ning vahemalt kohtunikuks plirgijate osas ei
saa moju pidada positiivseks. Kehtiva korgharidusseaduse § 16 Ig 1 jargi peaks
eestikeelse Oppekava alusel Oppimine olema (Ulidpilase jaoks tasuta, kui ta Opib
taiskoormusega ja taidab kumulatiivselt igal semestril ndutava Oppe mahu. Eelndus
planeeritud muudatuse elluviimine tdhendab sisuliselt, et digusteadust dppinud isikutel ei
ole enam vodimalik valida soovitud ametit tasuta. AnallUsitud ei ole sellise muudatuse
mo&ju vahemkindlustatud peredest périt Ulidpilaste jaoks.

4. Normitehnilised tiahelepanekud

EKoU liikmed on eelndu osas avaldanud muuhulgas arvamust, et eelndu normitehniline
kvaliteet vajab olulist parandamist.

Normitehnilises osas peame vajalikuks juhtida tédhelepanu alljargnevale.

4.1. Eelndu § 1 kohaselt peaks seadus reguleerima juristieksami korraldamist. Juhime
tahelepanu, et seadus ise ei reguleeri midagi, regulatsiooni kehtestab seadusandja.
Korrektne sdnastus oleks: ,Kaesoleva seadusega reguleeritakse juristieksami
korraldamist".

4.2, Eelndu § 2 ei soOnasta selgelt seaduse eesmarki. Eksami eesmargiks ei ole
abstraktne teadmiste vOi hariduse olemasolu hindamine, vaid pigem on tegemist
kutsestandardi seadmisega. Moistetav ei ole antud sattes valjendi ,selle seaduse
tahenduses"™ kasutamine, sest mdistel ,0igusteaduste magister" ei saa olla iseseisvat ja
teistest seadustest erinevat tdhendust ainult antud eelndu raames. Lisaks kasutatakse
Oigusloomes reeglina valjendit ,kdesoleva seaduse", mitte ,selle seaduse". Eelndu § 2
Idikes 3 sisalduvat valistust vOib pidada tarbetuks, sest seaduses ei peaks ette ndgema
klisimusi, mida vastav seadus ei reguleeri. Esindusbiguse vdimaldamist puudutavad
normid peaksid jdama menetlusseadustesse, mitte juristieksami korraldamist
puudutavasse seadusesse.

4.3. Eelndu § 4 sdnastus ei ole dnnestunud ja sOnastus vajaks taiendamist. IImselt on
soovitud silmas pidada tingimusi, mida eksamile vastuvotmiseks tuleb taita. Satte
kohaselt peaks eksamile tulla soovija olema Oigusteaduste magister, millest tulenevalt
jaab selgusetuks, kas eksamile saaks ka naiteks doktorikraadi omav isik.

Satte osa, mis vdimaldab saavutada vabastust tasust, on &armiselt UldsOnaline ja
ebaselge. Puuduvad kriteeriumid, milliste esinemisel saab taotleda tasust vabastamist,
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puudub selleks vajalik menetluskord, puudub hindamisel aluseks vOetavate dokumentide
loetelu. Olukorras, kus vastavaid taotlusi peaks hakkama menetlema komisjon, ei ole
taas arvestatud taotluste lahendamisega seotud t66- ja ajakulu. Puudub otsuse
vaidlustamise kord. Ebaselge on, miks naeb eelnbu tasu tagastamiseks ette
kuuenddalase etteteatamise tdhtaja, sest selline tdhtaeg jatab arvestamata eksamile
ilmumata jaamise tegelikud ja elulised olukorrad, naiteks eksamile tulija haigestumise.

4.4, Eelndu § 5 Ig 1 jargi peaks eksami tasu suuruseks olema ks kolmandik Vabariigi
Valitsuse kehtestatud kuutasu alamadédrast. Hea Oigusloome ja normitehnika eeskirjaga
oleks kooskodlas viide TLS § 29 |0ike 5 alusel kehtestatavale kuutasu alammaéaarale.

4.5. Eelndu §-st 7 ei ole mdistetav, mida on silmas peetud ,lihtsamal tasemel hagita"
menetluse all. Ebaselge on, miks on (ldse vajalik seaduse tasandil reguleerida eksami
tingimusi. Ebaselge on, mida on peetud mdiste ,praktilised llesanded" all. MOneti on
eelndu § 7 sOnastus vastuolus eelndu seletuskirjaga, kus on raagitud digusvaldkondade
piire Uletavate kaasuste lahendamisest. Eelndu §-s 7 on aga erinevaid digusvaldkondi
selgelt eristatud.

4.6. Eelndu § 8 Ig 1 jargi hinnatakse eksami tulemusi hindajate antud punktide
aritmeetilise keskmisena, aga sama satte 10ige 4 viitab punktide koguarvule. Eelndust ei
selgu, kuidas ja milleks on vaja arvestada aritmeetilist keskmist, kui iga eksamiosa
|abimiseks on vaja saada vahemalt 55% punktide koguarvust.

Juristieksami tulemusi hinnatakse hindajate antud punktide aritmeetilise keskmisena, mis

umardatakse tdisarvuks.

4.7. Eelndu § 9 Idikest 1 ei selgu, kas minister on sattes margitud isikute arvamusega
seotud voi vOib ta kehtestada ka kava, mis on arvamustega vastuolus. Selgusetu on,
miks on eelndus viidatud vaid konkreetsele kahele (likoolile, jattes valja voimalikud
teised korgkoolid, kes vdivad tulevikus Oigusharidust pakkuda. Selgusetu on, miks ei
peeta eelndus vajalikuks arvestada teiste erialavaldkondade organisatsioonide arvamusi
eksami kava koostamisel, kui nende liikmed peavad hakkama eksameid sooritama.

4.8. Eelndu §-s 10 kasitletakse juristieksami komisjoni koosseisu, kuigi §-s 8 on
kasutatud mdistet ,hindajad". Ebaselge on, kas tegu on Uhtede ja samade isikutega.
Seaduses tuleks kasutada Uldiselt samu ja Uheselt mdistetavaid termineid.

4.9. Eelndu §-st 11 ei selgu, mida kavatsetakse avaldada valjaandes Ametlikud
Teadaanded toimunud eksamite Ulesannete ja lahendustena ning millisel eesmargil on
selline avaldamine vajalik.

4.10. Eelndu § 13 naeb ette juristieksami tulemuste vaidlustamise korra. Taas on eelndu
koostamisel jdaanud tahelepanuta, millises mahus see suurendab komisjoni liikmete
tookoormust. Sellises mahus toéodillesannete tasuta tditmist eeldada ei ole vdimalik.
Eelndus puudub igasugune mdjuanaliils selle kohta, kui palju voivad sellised menetlused
halduskohtute tdédkoormust suurendada ja milliste meetmetega kavatsetakse
téokoormuse suurenemist leevendada.

4.11. Kui Ametlikes Teadaannetes avaldatakse vaid teave eksami sooritamise kohta ja
tapsemad eksamitulemused on kirjas ainult tunnistusel (eelndu § 11 Ig 3), peaks
tulemuste  vaidlustamise tdhtaeg algama tunnistuse kattesaamisest, mitte
eksamitulemuste avaldamisest. Isik ei saa vaidlustada hinnet, mida ta ei tea. Eelndu § 13
I0ikest 2 ei ole vOimalik mdista, miks peaks vaidlustamise tulemusena eksamitulemus
halvenema.

4.12. Eelndu § 15 Ig 2 jargi ei tule juristieksamit uuesti sooritada vaid juhul, kui isik
liigub samas seaduses loetletud digusametite vahel. Eelndust ei selgu, kas juhul, kui isik
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liigub mdnele muule olulisele ametikohale, naiteks diguskantsleri ametikohale, tuleks tal
tagasi tulles sooritada eksam ning tema varasemat kogemust ei arvestata.

4.13. Eelndus on mitmed rakendussatted, kus Oeldakse, et juristieksami ndue kehtib
alates 1.01.2027 ja enne seda peab isikul jatkuvalt olema Gigusteaduse magistrikraad.
Normitehniliselt mdistlikum oleks ndha ette muudatuste joustumise ajana 01.01.2027,
millisel juhul kaoks vajadus rakendussatete jarele.

4.14. Eelndus on kohati satestatud haridusndudena digusteaduse magistrikraadi ndude
viitenormina juristieksami seaduse § 2 Ig-le 2 (nt KS § 1375 Ig-s 1), kuid kohati on
definitsioon valja kirjutatud (nt KS § 115 Ig 1 p 1). Kasutada vodiks labivalt (htset ja
eelistatult teist varianti, kuna viitenorm viitenormile tekitab (ksnes asjatuid raskusi
seaduse lugemisel.

4.15. Esineb Vastuolu eelndu ja selle seletuskirja vahel AdvS § 82° Ig 2 osas. Eelndu
raagib advokaadieksami tegemisest vdhendatud mahus, kui isik on juba sooritanud
juristieksami. Seletuskiri radagib vahendatud mahus juristieksami sooritamisest, mida aga
eelndu ei reguleeri.

4.16. Eelndu seletuskirjas esineb mitmeid kirjavigu. Naiteks prokuratuuriseadusesse
lisatakse § 572, mitte § 57°. Juristieksami korra kavandis on ebadigesti kasutatud
seaduste luhendeid (mh on halduskohtumenetluse seadustiku lihendiks HKMS, mitte
HMS).

Eeltoodut kokku vdttes leiab EKoU, et eelndu tekst vajab olulises osas tdiendamist ja
parandamist. Kohtuslisteemi ja kohtunike ametisse nimetamisel ei ole eelndus

planeeritud muudatused vajalikud, mistéttu tuleks kohtunikke puudutav osa eelndust
valja jatta.

Austusega
(allkirjastatud digitaalselt)

Anu Uritam )
Eesti Kohtunike Uhingu esimees
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